中・東欧における極右政党の台頭 : ハンガリーのJobbikの事例から by 荻野 晃 & Akira Ogino
１．はじめに
ソ連・東欧諸国における社会主義経済の崩壊に伴うグローバリゼーショ
ンは, 情報通信技術の発達と相俟って, カネ, モノ, ヒト, サービスの国
境を超えた移動の自由を加速させた。グローバリゼーションの進行は国際
社会の中で価値観の多様化を促し, 国民国家の地位の相対的な低下をもた
らした。しかし, 同時に, アンチ・グローバリズムの動きが世界各地で表
面化してきた。とくに, ヨーロッパでは, ヨーロッパ連合 (EU) の統合
に反発して国民国家の存在を重視する極右政党が支持を拡大させた。
西欧諸国における極右勢力の台頭には, EU の経済統合の深化による労
働力の自由な移動がもたらした移民の増加と文化的な多様性への反発が背
景にあった。他方, 2004年以降に EU 加盟を果たした中・東欧諸国では,
体制移行期以来の急激な社会変動に加えて, EU への幻滅と不信感が国民
国家における伝統的な価値観の再評価とその過剰な形態としての極右勢力
の台頭をもたらした。
西欧と中・東欧との極右政党の間には, EU 懐疑主義, ゼノフォビアな
ど共通性が存在する一方で, 標的とする対象等で異なる特徴もみられる。
とくに, 2010年 4 月の総選挙で躍進したハンガリーの極右政党「より良
いハンガリーのための運動 ( Jobbik 	
Mozgalom)」(以下,
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中・東欧における極右政党の台頭
ハンガリーの Jobbik の事例から
荻 野 晃
Jobbikと表記) はユダヤ人やロマに対するレイシズムなどハンガリーの極
右勢力の伝統的な思考を有しながらも, 同時に若い世代による右派の政治
運動として21世紀に入って勢力を伸ばしてきた。先行研究では, 投票行
動の分析を通して Jobbik が若年層から根強い支持を得ている点が指摘さ
れてきた。
(１)
さらに, 筆者は2006年から2010年にかけての Jobbik の勢力拡
大と西欧化を推進してきた左翼・リベラル派の凋落との関連性に着目する。
本稿の目的は, Jobbik に焦点をあてて, EU 東方拡大後の中・東欧にお
ける極右の勢力拡大の背景をさぐることにある。次章では, 体制転換後の
ハンガリー極右の動向を, 思想, 運動・団体の変遷, 政党の盛衰の三点か
ら分析する。第３章では, 1999年の前身となった政治サークルの結成から
2010年の総選挙での議席獲得に至るまでの Jobbik 台頭のプロセスを検証
する。さらに, 第４章で Jobbik の政策をナショナリズム, 経済, 外交の
三点から論じて, その特質を明らかにする。そして, 最後に, 2014年４
月の総選挙, 同年 5 月の欧州議会選挙の結果を踏まえながら, ヨビック
と今後のハンガリーにおける民主主義の行方を考える。
２．体制転換 (1989) 後のハンガリーにおける極右
1989年のハンガリーにおける体制転換のプロセスで民主化が進行する
と, ソ連型社会主義体制の成立以前に存在していた首都ブダペシュトを基
盤とする西欧的な価値観, 農村に根差した土着的な価値観のそれぞれを体
現する二つの知識人の潮流が政党としての組織化を始めた。前者は自由民
主連合, 後者は民主フォーラムを結成するに至った。民主フォーラムには,
戦間期の人民作家 () の流れをくむ作家チュルカ (Csurka 	
)
も参加していた。
(２)
やがて, チュルカは農村を基盤とする知識人にみられる
傾向としての反ユダヤ主義を強く打ち出すようになった。後述するように,
19世紀以来の反ユダヤ主義の伝統に加え, 旧体制下において第二次世界
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大戦中のユダヤ人迫害への十分な反省がなされなかったことが, 体制転換
後に反ユダヤ主義を掲げる極右の支持の拡大を容易にした。
ここで, ハンガリーにおける反ユダヤ主義の歴史的背景を概観する。近
代的な反ユダヤ主義の源泉は, 近代化の過程で敗者となった階層の反資本
主義にあった。中小地主や官吏など没落しつつある層にとって, 資本主義
経済の諸部門に人口比以上に参入したユダヤ人は反感や憎悪の対象となっ
た。彼らは自らの零落をユダヤ人の「征服」の結果とする説に共鳴したの
である。とくに, ハンガリーでは, 19世紀の最後の20～30年以降, キリ
スト教徒でジェントリ (中層貴族) 出身の中間階級とユダヤ人を多数とす
る市民中間層とは緊張関係にあった。土地喪失により没落する前者にとっ
て, 中央並びに地方省庁や軍隊が新たな経済基盤となった。後者は自由業
や商工業における上級職を占めるとともに, 知識階級の新たな供給源となっ
た。第一次世界大戦後のトリアノン条約による領土の縮小と国家機関の飽
和状態で深刻な生存の危機に追い込まれた前者のルサンチマンは, 真っ先
に後者に向けられた。そして, 戦間期には,「修学制限」法にみられるよ
うなユダヤ人への様々な制度的差別が実施された。
(３)
第二次世界大戦中, ナチス・ドイツの同盟国であったハンガリーでは,
他の中・東欧諸国と比較しても, 多くのユダヤ人が生き残った。また, 冷
戦時代, ハンガリーの共産主義政権はナチスや自国の矢十字党によるユダ
ヤ人に対する残虐な犯罪行為を激しく批判しながらも, 実際には旧西ドイ
ツをはじめとする西欧諸国と異なり, ホロコーストを引き起こすに至った
反ユダヤ主義のもつ真の危険性を国民に訴える努力を怠ってきた。ハンガ
リーのみならず, 東欧のすべての共産主義政権は基本的人権や生命の尊厳
を理解していなかったのである。また, ハンガリー国民の間でも, ユダヤ
系の出自である二人の元勤労者党第一書記ラーコシ (	
), ゲ
レー () に代表されるモスクワ帰りの共産主義者への反感が,
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ハンガリー社会に根強く残る反ユダヤ主義と結びついた。
体制転換を経た1990年代には, 失業者の増加など経済的な不満を背景
に極右勢力が台頭した。すでに, 西欧では, 1980年代から移民の排斥を
掲げる党派が勢力を拡大していた。体制転換直後からハンガリーの極右勢
力は国外からの援助を受けて, 外国在住のハンガリー人によって設立され
た西欧のファシスト組織の支部となっていた。
(４)
とりわけ, ドイツにあるネオナチ組織がハンガリーの極右団体に影響を
及ぼした。第二次世界大戦後の西ドイツ地域では, ハンガリー人ファシス
ト組織フンガリシュタ・モズガロム (ハンガリー運動) が活動を続けてい
た。1992年にハンガリー国民戦線を結成したジェルケシュ (
	
) は, フンガリシュタ・モズガロムの指導者タルヤーニ (-
	Imre) からフンガリシュタ・モズガロムのハンガリー代表としての
信任を得ていた。スキンヘッドでボンバージャケットに身をつつんだ極右
グループはユダヤ人やロマのハンガリー人に対する脅威を煽りながら, 3
月15日の1848年革命, 10月23日のハンガリー事件の勃発日にあたる祝日
に街頭での示威行動や暴力を繰り返すようになった。とくに, 1992年10
月23日の式典では, 1956年の事件で父親が処刑されたエクレム (Ekrem
) が結成した共産主義者追求連盟が国会議事堂前で演説す
る大統領ゲンツ () に激しい野次をあびせた。エクレムは体
制転換後に権力を持った者を裏切り者とみなしたのである。しかし, その
一方で, 1993年に移住先のオーストラリアから戻ったサボー (
	) によるハンガリー福祉連盟にみられるように, 極右団体の勢力拡大と
衰退が短い周期で繰り返された。
(５)
西欧の極右が攻撃の矛先を発展途上国からの移民に向けたのに対して,
ハンガリーで極右の憎悪の対象は国内の社会的マイノリティで差別の対象
となっていた全人口の 5 ～ 8 ％を占めるロマであった。ハンガリーにとっ
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て, 第一次世界大戦終結当時のトリアノン条約による戦後処理の結果, 歴
史的領土の 3 分の 2 を喪失し, 近隣諸国に300万近くの同胞が少数民族と
して取り残された。しかし, 現在のハンガリー領内には異なる言語, 文化
を持つ集団としての少数民族は極めて少ない。ハンガリーのロマはすでに
16世紀から定住しており, ハンガリー語を母語としている。
1990年代に比較的若い世代が設立した極右団体は, 選挙を戦うための
政党として組織化されなかった。選挙による投票を通じた極右の政治活動
の中心は, チュルカとその支持者であった。民主フォーラムの副党首だっ
たチュルカは, 1993年に民主フォーラム内部の路線対立をきっかけに,
対立相手だったジャーナリストのデブレツェニ (Debreczeni ) とと
もに除名された。
(６)
チュルカは民主フォーラムの機関紙だった『マジャル・
フォールム』を手元に残しながら, ハンガリーの正義と生活党を結成した。
ハンガリーの正義と生活党は, 旧社会主義労働者党の改革派が党名変更
した社会党, 旧体制下で民主的反対派として活動していたリベラル派が中
心となった自由民主連合が勝利した1994年総選挙で議席獲得に必要な比
例区で 5 ％の得票率を満たすことができずに惨敗した。1998年 5 月の総
選挙では, 社会党政権による厳しい緊縮財政にもとづく経済安定化プラン
(ボクロシュ・チョマグ) への批判票の一部を取り込むことで, 5 ％条項
をクリアして議席を獲得した。しかし, リベラル政党から脱皮して右にウ
イングを伸ばしたフィデスハンガリー市民連合 (以下はフィデスと表記)
と社会党の二大政党の対決の様相を呈した2002年 4 月の総選挙で, ハン
ガリーの正義と生活党は比例区の得票率で 5 ％を下回り議席の獲得に失
敗した。
2002年の総選挙までのハンガリーにおける極右勢力は, 街頭での示威
行動や暴力行為を引き起こす若年層を中心とする団体やグループ, 政党と
してのハンガリーの正義と生活党に分かれていた。両者の間では, 世代間
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の相違に加えて, 連携した組織的な動員能力が欠けていた。むしろ, 両者
が反目した事例すら存在した。ハンガリー福祉連盟のサボーは1998年の
総選挙に出馬して惨敗した後で, ハンガリーの正義と生活党の機関紙『マ
ジャル・フォールム』で自身のユダヤ系の出自と両親のイスラエル在住を
暴露された。その結果, サボーはオーストラリアへ帰国した。
(７)
さらに, 1998年以降の二大政党といえるフィデスと社会党の党勢が拮
抗している状況下では, ハンガリーの正義と生活党は存在感を示すことが
できなかった。そのため, ハンガリーの正義と生活党は衰退していったの
である。
３．Jobbik の台頭 (2002～2010)
1999年, 首都にあるエトヴェシュ・ロラーンド (ブダペシュト) 大学
(ELTE) の人文学部で, 学生による保守系の政治サークル・右派青年共同
体が結成された。サークルは2002年の総選挙の後で, 政党への転換をは
かった。そして, 2003年に Jobbik が結成された。
結党以来の Jobbik の動きを検証する前に, Jobbik 結成の前夜にあたる
2002年当時のハンガリーの国内情勢について述べる。2002年 4 月の総選
挙は右派の与党・フィデス, 左派の社会党による接戦となった。総選挙の
結果, 社会党はリベラル派の自由民主連合との連立でわずかながら過半数
を獲得した。しかし, 体制転換後に行われた過去 3 回の選挙戦と比較し
ても大接戦となり, 投票率も高かった2002年の選挙戦は, その後のハン
ガリー社会に亀裂を生じさせることになった。フィデスにとって, 僅差の
敗北による 4 年ぶりの下野は, 政権に復帰した社会党・自由民主連合へ
の激しい反発につながった。同時に, ヨーロッパ統合への参加と西欧化を
推し進める社会党・自由民主連合, EU 加盟の必要性を認識しつつもナショ
ナリズムに訴えて国家主権の重要性を強調するフィデスとの間で, ハンガ
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リーの有権者の意見が二分化していたのである。
さらに, 総選挙の後で首相に就任したメジェシ (Medgyessy ) に
関して, 1982年のハンガリーの国際通貨基金 (IMF), 世界銀行への加盟
をめぐって経済スパイ活動に従事した事実が明らかになった。メジェシの
活動自体は, 加盟に反対していたソ連の動向をさぐるためであり, 20年
後に政治的責任を問われるものではなかった。にもかかわらず, フィデス
支持者は約半年にわたり国会議事堂前のコシュート広場を拠点にメジェシ
の辞任を要求する抗議行動を続けた。メジェシは旧体制の末期に台頭した
経済・金融のテクノクラートで, 体制転換後には銀行の CEO や財務相を
歴任した。フィデス支持者のみならず, 極右にとっても, メジェシは旧体
制を象徴するエリートで憎悪の対象となりえた。
Jobbik が政党への脱皮をはかるうえで, 2002年の総選挙における社会
党・自由民主連合の勝利への反発が背景にあった。結成当時, Jobbik の
前身である ELTE の政治サークルは右派であるフィデスを支持していた。
また, 政党となった当初, Jobbik はまだフィデスと連携していた。
(８)
ハン
ガリーが EU に加盟した直後の2004年 5 月に行われた欧州議会選挙には,
加盟反対の立場をとっていた Jobbik は参加しなかった。
2006年 4 月の総選挙で, Jobbik はハンガリーの正義と生活党との選挙
連合「第三の道 (Harmadik )」でのぞんだ。しかし,「第三の道」は得
票率2.2％で117,000票を得たにとどまり, 議席を獲得できなかった。
(９)
2006年の総選挙は 4 年前と同様に社会党とフィデスの二大政党対決の
様相を呈したのに加え, さらに2004年 9 月にメジェシに代わって首相に
就任したジュルチャーニ (	
	Ferenc) と1998年から2002年まで首
相を務め返り咲きを狙うオルバーン (Viktor) との指導者個人の対
決にも注目が集まっていた。その結果, 4 年間の左翼・リベラル派の連
立政権に対する批判票は極右政党でなくフィデスに集中した。いずれにせ
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よ, 有権者の政党支持がフィデスと社会党に二分化した状況が続くかぎり,
Jobbik が支持を拡大させることは困難であった。
さらに, Jobbik にとって, 2006年の総選挙で選挙連合を組んだハンガ
リーの正義と生活党そのものが高齢のチュルカのいわば斜陽化した「個人
商店」に過ぎず, 党勢拡大のためのメリットにはならなかった。2006年
総選挙の後, ヨビックはハンガリーの正義と生活党と訣別し, 自立した党
組織づくりを進めた。Jobbik の幹部ヴォナ (Vona ) は, 首都ブダペ
シュトから地方への支持拡大をめざす党の方針を打ち出した。
総選挙から約半年後の2006年 9 月, 二大政党のパワー・バランスを大
きく変える出来事が起こった。総選挙後の2006年 5 月に首相ジュルチャー
ニが社会党の非公開会議の場で, 選挙に勝つため「朝, 昼, 晩と嘘をつい
た」と発言した内容がリークされ, インターネット上に映像が流出した。
発覚直後からジュルチャーニの発言に抗議する人々が国会議事堂前のコシュー
ト広場に集まった。 9 月17日の深夜, 抗議集会に参加していた極右グルー
プが暴徒化し, コシュート広場付近の自由広場にある国営テレビに押し入っ
た。極右の襲撃によって, 多く警察官が負傷した。事件後の統一地方選挙
で, 社会党は敗北を喫することになった。さらに, 同様の極右グループが
街頭で暴徒化して警官隊と衝突する事件は, ハンガリー事件勃発から50
年周年にあたる同年10月23日にも首都の中心部アストリア・ホテル付近
のカーロイ環状通りで発生した。
(10)
ジュルチャーニは旧体制下で社会主義労働者党の青年組織・共産主義青
年同盟で活動し, 共産主義青年同盟の後継組織・民主青年同盟の副議長を
務めた。体制転換の後, ジュルチャーニは実業家として成功した。また,
彼の妻・クラーラ (Dobrev 	) は, 長期にわたり社会主義労働者党政
治局員だったアプロー (
Antal) の孫娘である。ジュルチャーニはそ
の前任者メジェシと同様に, ハンガリーの極右にとって, 旧体制以来のエ
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リートとして憎悪の対象であった。
二度にわたる極右グループが引き起こした事件は, 一過性の暴力にとど
まらない深刻な政治的な現象をもたらした。事件の後, 極右グループはロ
マによる犯罪の多発と治安の悪化に対処するためと称してハンガリー自警
団 (Magyar) を組織した。1990年代にみられたスキンヘッズ・グルー
プの大規模な組織化が, 2006年秋の暴動の後で公然となされたのである。
極右グループは秩序を維持するための自警を名目に黒のユニフォームに身
をつつみ, 矢十字党時代にもシンボル・カラーであったアールパード朝の
赤白のストライプの旗を手に街頭へ繰り出すことになった。2007年 8 月
25日の大統領官邸シャーンドル宮殿への示威行進は, 新たな極右の勢力
拡大を象徴する出来事であった。ハンガリー自警団の組織化と同時に,
Jobbik も国内で支持を伸ばしていた。
(11)
2008年 3 月に Jobbik 党首ヴォナとの運動方針の違いにより, ハンガリー
自警団の活動を重視するコヴァーチ (	
	) と二人の結党当時か
らのメンバーが離党した。
(12)
にもかかわらず, ロマへの治安対策の強化, 社
会保障の削減の主張は Jobbik, ハンガリー自警団双方で強調された。と
くに, 2009年に起こった自動車事故をきっかけとして発生したロマによ
る殺人事件とハンガリー自警団によるロマ批判は, Jobbik の支持拡大に
もつながったのである。
Jobbik と別れてまもなく, ハンガリー自警団は分裂した。その後, 2009
年にブダペシュト高裁がハンガリー自警団を非合法とする判決を下した。
しかし, ハンガリー自警団はまもなく3,000人規模で再建され, 再び
Jobbik の統制下に置かれた。
(13)
Jobbik やハンガリー自警団が支持を拡大させる時期, ハンガリー極右
の動きはインターネットの普及と相俟って1990年代以上に活性化してい
た。1998年以降, 極右勢力は 2 月10日を「名誉の日」と称して英雄広場
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で集会を行うようになった。1945年 2 月10日, ハンガリー軍とナチス親
衛隊がソ連軍, ルーマニア軍に包囲された首都からの脱出を試みていた。
2 月10日の集会には, ドイツの極右勢力も参加した。2008年の集会では,
1,100～1,500の参加者が親衛隊の栄光と名誉を声高に叫んでいた。2009年
には, 約2,000名が参加した。
(14)
国境を超えた極右勢力の集会と動員には,
インターネットの役割が重要になっていた。ハンガリー国民戦線などの
1990年代に設立された極右団体は, 21世紀に入るとインターネット上で
の宣伝活動を活発化させていた。ハンガリーの極右勢力の代表的なウェブ
サイトとして, Kuruc. info. が挙げられる。
(15)
1998年から2006年まで三度にわたる総選挙でみられたフィデス, 社会
党の二大政党の間での力の均衡が崩れ, ハンガリーの政治は右に大きく旋
回した。2006年秋の暴動からジュルチャーニが退陣した2009年春までの
間に, 左翼・リベラル派の凋落は決定的となっていた。ジュルチャーニ政
権の経済運営の失敗, 2008年秋のリーマン・ショックを契機とする財政
危機は, 有権者による社会党・自由民主連合による西欧化, ヨーロッパ統
合への幻滅を決定づけた。2008年の春には, 自由民主連合が何の展望も
開けないまま連立から離脱した。反対に, ナショナリズムの強い主張を前
面に出して国家主権の重要性を訴える右派・フィデスが, これまで以上に
多くの有権者に受け入れられるようになった。2006の年秋以降に生じた
ハンガリーの政治における左右のパワー・バランスの崩壊は, フィデスの
みならず, Jobbik にも有利に作用した。2009年 5 月の欧州議会選挙で,
Jobbik は14.77％の得票で初めて議席を獲得した。
(16)
反対に, 自由民主連合
は欧州議会の議席を獲得することができなかった。
2010年 4 月の総選挙において, Jobbik は16.67％の得票 (855,436票) で
47議席を獲得し, フィデス, 社会党に次ぐ第三党となった。
(17)
党組織その
ものが瓦解しつつあった自由民主連合は, 民主フォーラムと連合して選挙
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戦にのぞんだが議席を得られなかった。
2010年総選挙で Jobbik に投票した有権者について,コヴァーチ(
	
) の分析によれば, 次のとおりである。
(18)
ほとんどあらゆる地域で若
く主として学生層が非常に多い。経済的に発展したロマの人口比の低い地
域では失業者や低所得者が多く, 貧しくロマの人口比の高い地域では高学
歴で暮らし向きの良い人々が多い。異なる投票グループに共通するのは,
有権者の需要サイドでの経済的な「敗者」のステータスでも, 純粋にイデ
オロギー的な動機 (偏狭なナショナリズム, レイシズム, 反ユダヤ主義な
ど) でもない。Jobbik を支持する様々な投票グループを結びつける要素
は, 強い反エスタブリッシュメント的な態度だといえる。とくに, Jobbik
の反エリート姿勢は, メジェシ, ジュルチャーニなど旧体制下で成功を収
めて社会的地位を築き体制転換後に権力の中枢部へと登りつめた社会党系
の指導者たちに向けられたのである。いずれにせよ, Jobbik の成功の要
因は, 必然的に異なる動機や期待を持った投票グループを巧みに結びつ
ける能力にあった。また, カラーチョニィ (	Gergely) ローナ
(		) の研究でも, Jobbik が高学歴で経済的に余裕のある人々か
ら強い支持されていることが指摘された。
(19)
Jobbik が様々な投票グループを結びつけた要因について, コヴァーチ
は詳しく説明していない。だが, 1990年代のハンガリーの正義と生活党
とは異なり, Jobbik が反ユダヤ主義やロマの排斥に賛同するコアな支持
者ばかりでなく, 若くて高学歴で, 左翼・リベラル派の政権下における西
欧化に幻滅した有権者から支持を得るのにも成功したことは明らかである。
４．Jobbik の政策の論点
本章では, Jobbik の政策を, (1)ナショナリズム, (2)経済, (3)外交の
三点から論じる。その際, とくに(1)から(3)と Jobbik のイデオロギーに
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みられる三つの主要な特徴であるレイシズム, 反グローバリゼーション,
EU 懐疑主義との関連性から分析する。
(1)に関して, ハンガリーの極右運動では, 社会に根強く残る反ユダヤ
主義, 国内のマイノリティとして深刻な貧困と差別に苦しむロマの問題が
論点となる。(2)において, Jobbik は共産主義への激しい批判にもかかわ
らず, ヨーロッパ左翼の伝統的な主張とも共通する政府による財政出動や
規制を通じた国民経済への関与を重視している。
(20)
(3)で, Jobbik は「諸
国民からなるヨーロッパ」を掲げて EU からの脱退の是非を問う国民投票
を呼びかける。同時に, EU に代わり, ロシアや中国, インド, イランな
どのアジア地域の大国を重視する姿勢がみられる。
(21)
Jobbik の対外政策に
おける東方志向は, 近年の西欧の極右政党にも共通してみられる特徴であ
る。
(1)とレイシズムとの関連性として, ロマをめぐる問題で, Jobbik はロ
マによる犯罪の多発と治安の悪化を強調し, 秩序を守る党としての存在感
を示そうとしてきた。(1)と反グローバリゼーションとの接点として,
Jobbik はハンガリー国民を搾取する外資の背後にいるユダヤ人の存在に
言及する。(1)と EU 懐疑主義との関連性として, 中・長期的には, シェ
ンゲン協定の枠内におけるヒトの移動の自由化が進む中で, ハンガリーで
も西欧と同様, 現地住民とイスラム系移民との間で生じた軋轢に乗じて勢
力を拡大させた極右による移民排斥の主張が Jobbik を中心に台頭するこ
とが考えられる。ハンガリーの19世紀の反ユダヤ主義もまた, 帝政ロシ
アの版図内から迫害を逃れて流入してきたユダヤ系移民への反感だったと
いえる。現時点でも, ハンガリー極右の人種的偏見の対象には, 国内に住
む中国人商人が含まれている。
(2)とレイシズムとの関連性として, ロマの排斥がアイデンティティに
もとづいた福祉や富の再分配を求める社会保障と結びつくことが考えられ
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る。また, エスニックなアイデンティティを軸に富の再分配を主張する
(2)では, グローバリゼーションは外資による経済的支配を意味する。国
民国家を単位とした経済活動を重視する Jobbik にとって, 通貨統合を遂
行する EU が財政や金融などの政策でも国家の自律性を損ない, 主権を制
限する存在であることはいうまでもない。
(3)とレイシズムとの関連性として, ハンガリー国内での反ユダヤ主義
が, パレスティナ問題など中東情勢でアラブ人への同情とイスラエルへの
反感と結びついている。また, グローバルな視野でなく地域性を重視する
外交姿勢として, 近隣諸国のハンガリー系少数民族の権利擁護が挙げられ
る。さらに, 反 EU 姿勢は, オルタナティヴとしての対ロシア関係を重視
する対外政策へと容易に転じる。
以下では, とくに着目すべき点として, (1)と反グローバリゼーション,
(2)とレイシズム, (3)と EU 懐疑主義の結びつきに関して, それぞれ具体
的な事例を挙げて論じる。
まず, (1)と反グローバリゼーションについて, Jobbik の国会議員ジェ
ンジェシ (	
) の発言を取りあげる。2012年11月のイスラ
エルによるパレスティナ人組織ハマスが実効支配するガザ地区への空爆に
関するハンガリー国会での議論の際, ジェンジェシはハンガリーの国家安
全保障に対するユダヤ人の脅威について発言した。発言の内容は, 以下の
とおりである。
(22)
このような紛争を契機に, この場, とくにハンガリー国会やハンガリー
政府の内部に, ハンガリーにとって国会安全保障上の脅威となるような
何人かのユダヤ出自の人間が存在することを把握しておく時期となった
のだ。
ジェンジェシの発言はハンガリー国内のみならず, 欧米諸国でも大きく
取りあげられた。11月27日にブダペシュトのアメリカ大使館は事態を重
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視して, 発言を非難する声明を出した。
(23)
さらに, イスラエルがハンガリー
での反ユダヤ主義の台頭に警戒感を強めたことはいうまでもない。
ジェンジェシの反ユダヤ主義には, ハンガリーの国益に反するグローバ
リゼーションをユダヤ人が推進しているという認識が背景にある。Jobbik
の台頭以前から, チュルカがあらゆる問題をユダヤ人と結びつけていた。
例えば, 2004年の近隣諸国のハンガリー系住民にハンガリー国籍を与え
るか否かの国民投票の際, 国籍を与えるのに反対する意見を, ロシア, ウ
クライナ, 近東から同胞をハンガリーに招き入れようとするユダヤ人の妨
害であるとチュルカは主張していた。
(24)
ジェンジェシの場合には, 世界経済
を動かすユダヤ人が外資を通してハンガリーを支配するという妄想じみた
構図が浮かび上がる。そして, ハンガリーの政府機関, 国会議員の中にも
国外のユダヤ人に加担する者がすでに存在しているとジェンジェシは主張
したのである。Jobbik にとって, ハンガリー人搾取の中心はブリュッセ
ル, テルアヴィヴ, ワシントンであった。
(25)
ジェンジェシのイスラエルへの敵意は, 2014年 7 月のイスラエルのガ
ザ地区攻撃に関するコメントでも示された。ジェンジェシは「他の人権侵
害には過度に敏感な国際社会がここでは沈黙し, シオニストのテロ国家の
ために二重の基準を適用していることは受け入れられない｣
(26)
と述べた。た
とえ国際社会がイスラエルのガザ地区への攻撃に批判的であっても, ヨビッ
クの「敵の敵は味方」としてのパレスティナ人擁護に同調などしない。
ジェンジェシの発想そのものは, たびたび語られてきたような, グロー
バリゼーションを推進するエージェントとして暗躍するコスモポリタンな
ユダヤ人の陰謀論の
(27)
類にしか過ぎない。しかし, その一方で, ジェンジェ
シの発言からは, 資本主義や市場経済に懐疑的な点において, 第二次世界
大戦以前からの反ユダヤ主義と現在のそれとの間に連続性があることがう
かがえる。いずれにしても, このような発言が国会の場でとび出すこと自
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体, 西欧では極右政治家さえ公然と口にしないような反ユダヤ主義的な言
動がまかり通るハンガリーの現状を象徴している。レンドヴァイ (Paul
Lendvai) は「ユダヤ人は世界のビジネス界に強い力を持つと, ハンガリー
人の 3 分 の 2 が信じている」と
(28)
指摘した。
次に, (2)とレイシズムについて, 極右による福祉ショーヴィニズムの
存在を取りあげる。
(29)
国家の経済活動への介入の排除を主張する「ティーパー
ティー運動」に代表されるアメリカの強硬な右派とは異なり, 西欧, 中・
東欧を問わず, ヨーロッパの極右勢力は国民経済を重視し, 国民国家によ
る福祉の充実を主張する。また, 西欧の極右による移民排斥の主張には,
自国民の雇用の確保に加えて, 手厚い社会保障を擁護する意図が存在する。
移民の急増によって, 自国民のための社会保障制度が危機にさらされると
説くのである。そして, 所得水準にもとづく富の再分配でなく, 民族や文
化的な要素つまりアイデンティティにもとづく富の再分配が極右の主張の
核となる。既存の大政党が所得水準による再分配を重視すれば, 極右政党
はアイデンティティにもとづく再分配である福祉ショーヴィニズムを強く
訴える。
Jobbik の主張にも, 福祉ショーヴィニズムの特徴がみられる。Jobbik
の選挙等のプログラムでは, 反ユダヤ主義は具体的な政治的要求として盛
り込まれていない。今日のハンガリー人のユダヤ人観は社会意識や過去の
記憶の中でステレオタイプ化されたものであり, 極右勢力が反ユダヤ基準
を要求したとしても, ハンガリー社会はいかなる基準を導入したらよいの
かわからない。
(30)
Jobbik にとって, 社会保障制度から排除すべき対象はロ
マであった。ロマは社会保障へのアクセスを増やすため無責任に子どもを
つくると Jobbik は主張する。
(31)
実際に, Jobbik の2014年の総選挙プログラ
ム「宣言する。解決する。(Kimondjuk. Megoldjuk.)」では, 厳しい国家
財政の事情を考慮しない子育て, 家族, 高齢者への社会保障の充実が公約
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として掲げられた。しかし, その一方で, プログラムでは, ロマを排除す
べき重要な岐路にあると記された。
(32)
ロマへの失業手当や教育支援の充実が,
ハンガリー国民に分配されはずの福祉の財源を枯渇させると Jobbik は認
識するのである。
雇用政策に関して, 総選挙プログラムでは,「施しに代わる仕事」の原
則の実現とロマについて「働く力があっても働きたくない人間たちから,
あらゆる社会保障上の手当てを剥奪する」
(33)
と記されていた。
さらに, 総選挙プログラムで, Jobbik は社会への適応困難なロマの子
どもへの教育支援と称するロマの子どもへの隔離教育について「家族の遺
産として受け継がれてきた反社会性の克服のための機会を生み出す」
(34)
と述
べていた。
ハンガリーの隣国ルーマニア, スロヴァキアでは, 民族主義を掲げる大
ルーマニア党, スロヴァキア国民党が国内マイノリティとしてのハンガリー
系住民を標的にしていた。だが, ルーマニア, スロヴァキアのハンガリー
人が少数民族の権利擁護を求めてルーマニア・ハンガリー人民主同盟, ハ
ンガリー人連合党, 	(架け橋) などの政党を組織し, 大政党の
連立パートナーとして政策決定に関与することもあった。マイノリティの
政党としての組織化が, 極右の民族主義的な要求の抑制につながった。
しかしながら, 異なる言語, 習慣をもつ少数民族として扱うことができ
ないハンガリー国内のロマにとって, マイノリティ政党としての組織化に
よる権利擁護は困難であった。本来, エスニック・マイノリティの権利剥
奪を訴える Jobbik に対して, リベラル派がロマの権利擁護を主張すべき
であった。しかし, 2000年代後半の Jobbik の台頭する同時期に, リベラ
ル派の自由民主連合の凋落は決定的となっていた。そのため, ロマは衰退
する社会党の補完勢力となりえず, フィデスの社会保障や雇用政策に影響
を及ぼすこともなかった。その結果, Jobbik の反ロマ姿勢に歯止めがか
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からなかった。
さらに, (3)と EU 懐疑主義について, ロシアとの結びつきを取りあげ
る。国民国家の役割を過剰に重視するヨーロッパの極右政党にとって,
EU からの脱退は対外政策の看板である。さらに, 近年, ヨーロッパ極右
の外交面での東方志向が顕著である。ヨーロッパの信用不安と統一通貨
「ユーロ」の危機による EU の求心力の低下に加え, ロシアのプーチン
(Vladimir V. Putin) 政権がウクライナ情勢をめぐって欧米諸国との対立を
強める中で, 極右政党による対ロシア関係の重視の傾向がみられる。
近年のヨーロッパ極右のロシア重視に関して, Jobbik もまた例外では
ない。2014年総選挙における Jobbik の総選挙プログラムには「ハンガリー
は西側志向を絶対視したため, 東方の国々との関係強化を怠ってきた」と
記されていた。Jobbik が具体的に言及したのはロシア, 中国, トルコと
の関係であった。
(35)
従来, ハンガリー人にとって, ソ連とその後継国家であるロシアは冷戦
終結後も潜在的な脅威であった。1991年のワルシャワ条約機構の解体後,
ハンガリーの歴代政権は自国の北大西洋条約機構 (NATO) 加盟の必要性
を訴えてきた。しかし, その一方で, 体制転換後の自国の現代史とくに冷
戦時代の歴史の見直しに伴う共産主義への批判は, 反ロシア感情とは直接
には結びつかなかった。旧体制下における反対派への弾圧や人権侵害への
反感の矛先は, ロシア人でなく, むしろ自国の共産主義者やその後継政党
である社会党に向けられた。とくに, Jobbik の支持者たちは1956年のソ
連の軍事介入の直後に政権の中枢部で反体制派の弾圧にかかわった最後の
生き残りといえる元内相ビスク (Biszku ) の責任追及を主張していた。
体制転換後のハンガリーにとって, NATO, EU への加盟は「ヨーロッ
パへの回帰」を意味していた。回帰すべき「ヨーロッパ」とは, 経済的に
は市場経済にもとづく資本主義, 政治的には議会制民主主義, 法の支配な
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ど, 近代のヨーロッパで成立したシステムを意味していた。中・東欧にとっ
て, ソ連およびソ連の支援で自国に成立した社会主義体制はヨーロッパ近
代と無縁の存在であった。1990年代以降, 中・東欧は「ヨーロッパ」へ
の再統合をめざし, EU 加盟のための制度改革, 法整備に着手した。しか
しながら, 2004年の EU 加盟後, 中・東欧では「改革疲れ」ともいえる状
態とともに,「ヨーロッパ回帰」そのものへの幻滅が拡がっていた。
フィデスは公然と EU からの脱退を訴える Jobbik とは異なる。ディー
リンガー (Dieringer) が指摘したように, フィデスは EU リアリ
ストの立場である。
(36)
フィデスはハンガリーの EU 加盟を肯定する一方で,
EU の枠内で自国の国益や主権を強調していた。しかしながら, 2010年の
総選挙の後で財政政策, メディア政策, 復古的な世界観の憲法制定をめぐ
り欧州委員会や欧州議会との軋轢をかかえるオルバーン政権もプーチン政
権への接近を試みていた。実際に, 近年, ハンガリーは天然ガスの約 8
割をロシアから輸入するなど, ロシアへの経済的な依存を強めていた。
(37)
さらに, 2013年からオルバーン政権は老朽化して近い将来に耐用年数
を過ぎるハンガリー国内のパクシュ原発の拡張のための技術協力について
ロシアと協議していた。2014年 1 月にオルバーンがモスクワを訪問し,
プーチンと会談した。
(38)
1 月15日, 両国は新たな原発建設に関する条約を
締結した。 4 月の総選挙を前にして, 社会党をはじめ左派・リベラル派
の選挙連合「団結2014 (	
2014)」や環境保護政党「政治のもう一つ
の可能性 (Lehet a Politika!)」はロシアとの条約の締結に反対した。
しかし, Jobbik はフィデスを批判しなかった。確かに, ハンガリーでも,
2011年 3 月の福島第一原発の事故以降, 新たな原子炉建設への慎重な意
見が多くなっていた。にもかかわらず, 総選挙において, パクシュ原発の
拡張に関するロシアとの条約は有権者の投票行動にほとんど影響を及ぼさ
なかった。他の野党とは異なり, Jobbik は総選挙の際にロシアの技術導
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入によるパクシュ原発の拡張を主張していた。
(39)
2014年 2 月のウクライナ議会による, EU との連合協定の調印を見送っ
たヤヌコヴィッチ (Viktor F. Yanukovych) 大統領の解任に至る政治的な
混乱に乗じて, ロシアはロシア系住民の多いクリミア半島を一方的に併合
した。クリミア併合に加えて, ウクライナ東部二州において分離独立を求
めるロシア系住民の動きをめぐって, アメリカ, EU とロシアの対立が激
しくなった。2008年 8 月のロシアのグルジア侵攻当時と同様, NATO は
ワシントン条約第 5 条に規定された集団防衛の任務の重要性を再認識し
た。にもかかわらず, ウクライナ情勢に関して, ハンガリーはロシアへの
批判をひかえた。少なくとも, オルバーン政権はかつて自国を含めたヨー
ロッパの東半分を勢力圏に組み込んだロシアの脅威を深刻に捉えなかった。
1989年 6 月16日に行われたハンガリー事件当時の首相ナジの再埋葬式に
おける演説の中で, ハンガリーで最初に公然とソ連軍の撤退を要求したの
はオルバーン自身であった。
ハンガリーのロシアへの天然ガスの過度の依存や原発拡張のための技術
協力の要請は, 権威主義的な国内支配で EU との摩擦を引き起こすオルバー
ン政権のイデオロギー的動機ばかりでなく, 経済危機に直面した結果, 共
産圏の時代に機能していた経済的な結びつきが復活したと捉えることも可
能である。ハンガリー以上に天然ガスをロシアに依存する EU 加盟国は,
次の通りである。
(40)
リトアニア (100％), エストニア (100％), フィンラ
ンド (100％), ラトヴィア (100％), ブルガリア (89％), スロヴァキア
(83％)。冷戦時代に非共産圏でありながらソ連との経済的結びつきの強
かったフィンランドを含め, 他の 5 か国はいずれも旧ソ連構成国 (リト
アニア, ラトヴィア, エストニア) ないし旧ワルシャワ条約機構加盟国
(ブルガリア, スロヴァキア) で, ソ連に原油や天然ガスを依存していた。
いずれにしても, 近年, ハンガリーはロシアにとって EU 内部における最
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大の理解者とさえいえる。
Jobbik はオルバーン政権以上にロシア寄りの姿勢を示して, ウクライ
ナの新政府を少数民族の言語について定めた言語法を撤回したショーヴィ
ニストであると批判した。ジェンジェシはウクライナ国内のロシア系住民
を保護するロシアにシンパシーを持っていた。そして, ウクライナ情勢に
関して, 西側が東方への影響力の拡大を目的としているとジェンジェシは
述べた。
(41)
Jobbik の対ロシア姿勢には, パクシャ (Paksa Rudolf) が指摘したよう
な東方志向における「敵の敵は味方」のロジックがあてはまる。
(42)
確かに,
Jobbik はトリアノン条約による近隣諸国との国境線の修正までは要求し
ていない。だが, Jobbik はロシアのクリミア併合に理解を示した。ウク
ライナ東部での情勢の緊迫化がウクライナ国内のハンガリー系少数民族の
権利拡大をはかる機会だと Jobbik は認識したのである。
５．おわりに
2014年 4 月の総選挙で, Jobbik は得票率20.22％で23議席を獲得した。
選挙法の改正によって, 選挙制度の変更, 議席数の大幅な削減が行われた
ため, 2010年総選挙の結果と比較することは難しい。だが, Jobbik の得
票率は事前の世論調査 (イプソス15％, メディアーン21％, ネゼーポント
19％, サーザドヴェーグ18％, タールキ20％) を概ね上回っていた。
(43)
2014
年の総選挙で, 社会党をはじめとする左翼・リベラル派の「団結2014」
の得票率は25.57％にとどまり, 38議席を獲得したにすぎなかった。
(44)
ちな
みに,「団結2014」に集まった党派, 顔ぶれは2006年総選挙に勝利した当
時の与党である社会党, 自由民主連合の枠組みそのものであった。いずれ
にしても, 左翼・リベラル派の凋落, Jobbik の健闘があらためて示され
た。
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2014年 5 月の欧州議会選挙において, Jobbik の得票率は14.67％で, 4
月の総選挙とは異なり単独で選挙を戦った社会党の得票率10.90％を上回っ
た。
(45)
自国の政権の枠組みを選択する国政選挙, リスボン条約の発効後に欧
州委員会の委員長を選出するようになった欧州議会の選挙の双方における
有権者の投票行動は単純には比較できない。実際に, フランスの国民戦線
(FN), イギリスの独立党など EU 懐疑主義を掲げる党派が, それぞれの
国の欧州議会選挙で第一党となり, Jobbik 以上に注目をあびていた。
ギリシャ発の信用不安と統一通貨「ユーロ」の危機による EU の求心力
低下, 反移民感情の高まりなどを背景に, 西欧の欧州議会選挙では極右政
党が躍進した。他方, 中・東欧で実施された欧州議会選挙で, Jobbik の
存在感は際立っていた。さらに, 若年層から高い支持を得ている Jobbik
が近い将来において, 急速に衰退するとは考えにくい。
2010年, 2014年双方の総選挙では, EU の中での強い国家主権を強調す
るフィデスが 3 分の 2 の議席を得た。Jobbik の政策はフィデスのそれを
さらに先鋭化させたものだともいえる。今後, 支持率の低下したフィデス
が Jobbik の主張に引きずられて急進化する可能性も捨てきれない。現実
に, 2010年の総選挙の結果次第では, Jobbik がフィデスにやりたい政策
の実現を迫ろうとする, いわば Jobbik が「右の自由民主連合」と化す悪
夢も
(46)
オルバーンたちには想定された。オルバーン政権にとって, Jobbik
への接近が欧米からの激しい批判を招くことはいうまでもない。
Jobbik の反ユダヤ主義やロマに対する主張がさらにエスカレートすれ
ば, ハンガリーの対外的イメージを悪化させることになる。実際に,
Jobbik の反ユダヤ主義に対して, アメリカ国務省による2013年の国際的
な信仰の自由の報告書の中で懸念が示された。
(47)
EU 加盟後のハンガリー政治からいえることは, 左翼・リベラル派によっ
て実践された西欧化モデルの破綻が, 体制転換後に培われてきた民主主義
論
説
法と政治 65 巻 3 号 (2014 年 11 月) 113(745)
の根幹を揺るがしかねない急速な右傾化につながった点である。2006年
秋の首都での極右勢力による暴動が, その重要な契機となった。そして,
Jobbik の存在こそが理性にもとづくヨーロッパ近代に自ら背を向けたハ
ンガリーの「東方への回帰」を物語っているのである。
付記 本稿は, 長崎県立大学「学長裁量教育研究費」(平成25年度) の研
究課題「中・東欧における極右政党の台頭とその背景」の成果の一部であ
る。
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The Rise of Extreme Right in Central and Eastern Europe :
The Jobbik Party in Hungary
Akira OGINO
The aim of this paper is to examine the background of the rise of extreme
right in Central and Eastern Europe after the expansion of the European
Union in 2004. Especially the author focuses on Jobbik, The Movement for
a Better Hungary.
Globalization after the Cold War urged to diversify values in international
community. As a result, nation-states declined their status relatively. On
the other hand, anti-globalism became active all over the world. In
particular, extreme right parties got support from many voters in Europe.
They are xenophobic and insisted on Euro-skepticism.
Jobbik tended to make a traditional assertion of Hungarian right wing,
anti-Semitism and discrimination against Roma. At the same time, Jobbik
have gained support among young people since 2003. Jobbik won seats as
the third largest party in the Parliament in 2010.
In this study, the author tries to focus on Jobbik’s anti-Semitism, welfare
chauvinism and pro-Russian foreign policy. Finally he analyzes the rise of
Jobbik and Hungary’s democracy after the system change of 1989.
This paper consists of following sections :
1. Introduction
2. Hungarian Extreme Right after 1989
3. The Rise of Jobbik (20022010)
4. Analysis of Jobbik’s Policy
5. Conclusion
